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PLAN INSTITUCIONAL DE ACTIVIDAD ACADÉMICA 

 
I.​ IDENTIFICACIÓN 
 
Facultad que ofrece la Actividad Académica: Ciencias Agropecuarias 

Departamento que ofrece la Actividad Académica: Producción Agropecuaria 

Nombre de la Actividad Académica: 

Tópicos Avanzados en Ciencias - 
Biología y patología de la biota 
intestinal potencialmente lesiva de la 
porcinaza fresca 

Código de la Actividad Académica: 12G4L 

Versión del Programa Institucional de la Actividad 
Académica (PIAA): 

2 

Acta y fecha del Consejo de Facultad para: aprobación _X_   
modificación ___ 

Acta No. 35 del 22 de septiembre de 
2025 

Programas a los que se le ofrece la Actividad Académica 
(incluye el componente de formación al cual pertenece): 

 
Doctorado en Ciencias Agrarias 
Maestría en sistemas de producción 
 

Actividad Académica abierta a la comunidad: Si _X_     No __ 

 

Tipo de actividad:  Teórica ____           Teórico - Práctica _X_                                Práctica ____ 

Horas teóricas (T): 48 Horas prácticas (P): NA 

Horas presenciales (T + P): 48 Horas no presenciales (NP): 96 

Horas presenciales del docente: 48 Relación Presencial/No presencial: 2:1 

Horas inasistencia con las que se reprueba: 7 Cupo máximo de estudiantes: 3 

Habilitable (Sí o No):   No Nota aprobatoria: 3.5 

Créditos que otorga: 3 Duración en semanas: 16 

Requisitos:  
 
 
 

 UNIVERSIDAD DE CALDAS 

FORMATO PARA CREACIÓN – MODIFICACIÓN DE ACTIVIDADES 
ACADÉMICAS 

CÓDIGO:   R-2680-P-DC-774 VERSIÓN: 2 
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II.​ JUSTIFICACIÓN:  
 
Actividad académica ubicada en el segundo semestre del Programa, valorada en nueve créditos 
académicos, con una relación de una hora presencial por cada dos horas de trabajo independiente 
(144:288 para un total de 432 horas). Se propone como una actividad totalmente flexible en la cual, 
de una oferta amplia de tópicos en Ciencias (Biología, Química, Matemáticas, Física, Economía, 
Administración, etc) con una intensidad de tres crédito cada uno, el estudiante, con el aval de su 
comité tutorial, elige e inscribe formalmente tres de ellos; la elección debe estar orientada 
primordialmente por las necesidades de su tesis doctoral. 
Cada tópico de tres créditos es orientado y coordinado por un docente del Programa, quien 
propiciará una dinámica de revisión crítica en torno a cada uno de los temas considerados en la 
asignatura. En todos los casos el docente orientador será un experto en el tema, con trayectoria e 
idoneidad reconocidas. Los contenidos seleccionados en cada tópico deben cubrir con suficiencia 
las necesidades de complementación teórica del estudiante con miras a desarrollar una tesis 
doctoral de la más alta calidad. 
La asignatura Tópicos Avanzados en Ciencias constituye un espacio determinante para el desarrollo 
de competencias fundamentales para un investigador de alto nivel. La selección de la temática se 
orientará esencialmente con base en la pertinencia y la actualidad., que le confiera pertinencia y 
actualidad a las propuestas planteadas como caminos de solución a la problemática específica del 
entorno. El estudiante se ejercita en las actividades fundamentales del proceso de investigación, en 
particular en las que anteceden a la formulación de propuestas, esto es: selección de temas de 
revisión que amplíen y fortalezcan su capacidad teórica sobre su área de trabajo, búsqueda de 
fuentes bibliográficas, análisis crítico de la temática elegida, síntesis escrita y oral de su posición 
sobre un tema particular, y confrontación con pares de alto nivel. 
 
III.​ OBJETIVOS:  
General: 
Propiciar el enriquecimiento teórico y conceptual del doctorando en Biología y Patología de la biota 
intestinal potencialmente lesiva de la porcinaza fresca para contribuir al desarrollo de las 
competencias específicas de un investigador de alto nivel en Ciencias Agrarias. 
 
Objetivos específicos: 

●​ Analizar la biología, la patogenia y el diagnóstico de los principales agentes parasitarios, 
bacterianos, fúngicos y virales presentes en la porcinaza fresca, con énfasis en su relevancia 
para la salud animal y humana. 

●​ Evaluar el impacto sanitario y económico derivado de la presencia de microorganismos 
potencialmente patógenos en la porcinaza fresca, considerando los riesgos asociados a su 
uso en sistemas agropecuarios. 

●​ Integrar conocimientos actualizados sobre la biota intestinal de la porcinaza fresca, como 
base para el diseño de estrategias de mitigación que reduzcan sus efectos negativos en la 
salud pública y la sanidad animal. 
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III.​ RESULTADOS DE APRENDIZAJE (RA):  

RA 1. Analiza de manera crítica la biología, patogenia y mecanismos de transmisión de los 
principales microorganismos (parásitos, bacterias, mohos, levaduras y virus) presentes en la 
porcinaza fresca, valorando su relevancia sanitaria y ecológica. 
RA 2. Evalúa el impacto de la biota intestinal potencialmente patógena de la porcinaza fresca 
sobre la salud animal, humana y los sistemas de producción, integrando conocimientos 
actualizados para sustentar propuestas de intervención basadas en evidencia científica. 
RA 3. Diseña estrategias de manejo y mitigación de los riesgos asociados al uso de la porcinaza 
fresca en la producción agropecuaria, fundamentadas en el diagnóstico molecular, la 
comprensión de la ecología microbiana y la evaluación del impacto económico y sanitario. 

 
IV.​ CONTENIDO:  
 

1.​ Agentes parasitarios eliminados en la porcinaza. 
2.​ Aspectos básicos de biología, importancia en salud animal y humana, importancia de la 

porcinaza en su transmisión, metodología de diagnóstico, importancia económica, 
importancia práctica en Colombia, trascendencia para la producción animal en Colombia. 

3.​ Bacterias, mohos y levaduras  eliminados en la porcinaza. 
4.​ Aspectos básicos de biología, importancia en salud animal y humana, importancia de la 

porcinaza en su transmisión, metodología de diagnóstico, importancia económica, 
importancia práctica en Colombia, trascendencia para la producción animal en Colombia. 

5.​ Agentes virales eliminados en la porcinaza. 
6.​ Aspectos básicos de biología, importancia en salud animal y humana, importancia de la 

porcinaza en su transmisión, metodología de diagnóstico, importancia económica, 
importancia práctica en Colombia, trascendencia para la producción animal en Colombia. 

 
V.​ METODOLOGÍA:  
  

La asignatura se desarrollará bajo la modalidad de seminario investigativo alemán, bajo las 
siguientes pautas: 

●​ Selección y entrega oportuna de las fuentes bibliográficas que servirán de base al 
estudiante para el desarrollo de los temas seleccionados. El estudiante debe analizar de 
manera crítica, aumentar y sintetizar por escrito el contenido de esta base documental. 

●​ Orientación oportuna sobre el contenido, estructura y condiciones de la síntesis escrita que 
debe generar el estudiante como resultado del análisis de la bibliografía recomendada. 

●​ Orientación permanente al estudiante durante el desarrollo del seminario. 
●​ Confrontación final con el estudiante, previa revisión y valoración de su síntesis escrita. Esta 

confrontación tendrá como elementos sustantivos el contenido de síntesis del docente 
orientador, la síntesis escrita del estudiante, y una presentación oral del estudiante para 
fijar su posición frente al tema. 

●​ Evaluación del desempeño del estudiante durante toda la actividad, considerando cada uno 
de los componentes señalados anteriormente. 

 
 



Página 4 de 9 
 

VI.​ CRITERIOS GENERALES DE EVALUACIÓN: 
 
La evaluación será un proceso constante, formativo y dirigido a identificar los resultados de 
aprendizaje. Integrará todos los tópicos revisados durante el curso como participación en clase, 
realización de talleres, presentación de artículos científicos, desarrollo de actividades presenciales y 
remotas, pruebas escritas y socialización de propuestas de forma oral (seminarios).  Las estrategias 
y porcentajes de evaluación serán acordadas con el Profesor responsable durante la presentación 
de la asignatura. La nota mínima aprobatoria será de 3,5.  
 
VII.​ REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS:  
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2.​ ÁLVAREZ, S., and E. GUTIÉRREZ. 2001. Engorda de toretes a base de estiércol fresco de cerdo 
y dos fuentes de fibra en una empresa comercial. . Livestock Research for Rural 
Development. 13: 4. 

3.​ ANDINO, F., and Y. CASTILLO. 2010. Métodos de detección de contaminación microbiana 
4.​ Microbiología de los alimentos: Un enfoque práctico para la inocuidad alimentaria. p 46-59. 
5.​ Aquiahuatl, R. M., and C. M. Pérez. 2004. Manual de prácticas de laboratorio de 

microbiología general. Primera edición. In: M. Universidad Autónoma Metropolitana (ed.) 
No. 37. 

6.​ Salminen, E., & Rintala, J. (2002). Anaerobic digestion of organic solid poultry 
slaughterhouse waste–a review. Bioresource Technology, 83(1), 13-26. 

7.​ Asoporcicultores, F. 2012. Resultados serológicos año 2011 Porcicultura colombiana No. 
163. p 14 -20. 

8.​ Becker, B., Schilling, C., et al. (2021). Development of a new chromogenic medium for the 
detection of Staphylococcus aureus and MRSA in food samples. Journal of Microbiological 
Methods, 184, 106179. 

9.​ Beck, R. W. 2003. Review of Biomass Fuels and Technologies. Yakima County Public Works. p 
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livestock efluents. Bioresource Technology  No. 100. p 5431- 5436. 
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alimentación del ganado de carne. En: Memorias 2do Seminario Internacional de 
Porcicultura y Medio Ambiente. . p Pág. 23-42., Bogotá, Colombia. 
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